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構成
•昨年のおさらい
• 再現性危機
• Questionable Research Practices

•Registered Replication Reportやってみた。
• 「⼼理学評論」誌の特集号

•Pre-registrationは冗⻑？
• 妙に⾃信あり気な⼼理学者たち（個⼈の感想です）。

•追試失敗＝理論の間違い？
• 「強い理論」と「弱い理論」論争
• ⼼理学はどこに向かうのか。



Open Science Collaboration, 2015

in reproducibility across indicators. Replication
success was more consistently related to the
original strength of evidence (such as original
P value, effect size, and effect tested) than to
characteristics of the teams and implementation
of the replication (such as expertise, quality, or
challenge of conducting study) (tables S3 and S4).

Discussion

No single indicator sufficiently describes repli-
cation success, and the five indicators examined
here are not the only ways to evaluate reproduc-
ibility. Nonetheless, collectively, these results
offer a clear conclusion: A large portion of repli-
cations produced weaker evidence for the
original findings (31) despite using materials
provided by the original authors, review in
advance for methodological fidelity, and high
statistical power to detect the original effect sizes.
Moreover, correlational evidence is consistent
with the conclusion that variation in the strength
of initial evidence (such as original P value) was
more predictive of replication success than was
variation in the characteristics of the teams con-
ducting the research (such as experience and
expertise). The latter factors certainly can influ-
ence replication success, but the evidence is that
they did not systematically do so here. Other
investigators may develop alternative indicators
to explore further the role of expertise and qual-
ity in reproducibility on this open data set.

Insights on reproducibility

It is too easy to conclude that successful replica-
tionmeans that the theoretical understanding of

the original finding is correct. Direct replication
mainly provides evidence for the reliability of a
result. If there are alternative explanations for
the original finding, those alternatives could like-
wise account for the replication. Understanding
is achieved through multiple, diverse investiga-
tions that provide converging support for a the-
oretical interpretation and rule out alternative
explanations.
It is also too easy to conclude that a failure to

replicate a result means that the original evi-
dence was a false positive. Replications can fail
if the replication methodology differs from the
original in ways that interfere with observing
the effect. We conducted replications designed
to minimize a priori reasons to expect a dif-
ferent result by using original materials, en-
gaging original authors for review of the designs,
and conducting internal reviews. Nonetheless,
unanticipated factors in the sample, setting, or
procedure could still have altered the observed
effect magnitudes (32).
More generally, there are indications of cul-

tural practices in scientific communication that
may be responsible for the observed results. Low-
power research designs combinedwith publication
bias favoring positive results together produce
a literature with upwardly biased effect sizes
(14, 16, 33, 34). This anticipates that replication
effect sizeswould be smaller than original studies
on a routine basis—not because of differences
in implementation but because the original study
effect sizes are affected by publication and report-
ing bias, and the replications are not. Consistent
with this expectation,most replication effectswere

smaller than original results, and reproducibility
success was correlated with indicators of the
strength of initial evidence, such as lower original
P values and larger effect sizes. This suggests pub-
lication, selection, and reporting biases as plausible
explanations for the difference between original
and replication effects. The replication studies sig-
nificantly reduced these biases because replication
preregistration and pre-analysis plans ensured
confirmatory tests and reporting of all results.
The observed variation in replication and

original results may reduce certainty about the
statistical inferences from the original studies
but also provides an opportunity for theoretical
innovation to explain differing outcomes, and
then new research to test those hypothesized
explanations. The correlational evidence, for ex-
ample, suggests that procedures that are more
challenging to execute may result in less re-
producible results, and that more surprising
original effects may be less reproducible than
less surprising original effects. Further, system-
atic, repeated replication efforts that fail to iden-
tify conditions under which the original finding
can be observed reliably may reduce confidence
in the original finding.

Implications and limitations

The present study provides the first open, system-
atic evidence of reproducibility from a sample of
studies in psychology. We sought to maximize
generalizability of the results with a structured
process for selecting studies for replication.How-
ever, it is unknown the extent to which these find-
ings extend to the rest of psychology or other
disciplines. In the sampling frame itself, not all
articles were replicated; in each article, only one
study was replicated; and in each study, only one
statistical result was subject to replication. More
resource-intensive studies were less likely to be
included thanwere less resource-intensive studies.
Although study selection bias was reduced by
the sampling frame and selection strategy, the
impact of selection bias is unknown.
We investigated the reproducibility rate of psy-

chology not because there is something special
about psychology, but because it is our discipline.
Concerns about reproducibility are widespread
across disciplines (9–21). Reproducibility is not well
understood because the incentives for individual
scientists prioritize novelty over replication (20).
If nothing else, this project demonstrates that it
is possible to conduct a large-scale examination
of reproducibility despite the incentive barriers.
Here, we conducted single-replication attempts of
many effects obtaining broad-and-shallow evidence.
These data provide information about reprodu-
cibility in general but little precision about in-
dividual effects in particular. A complementary
narrow-and-deep approach is characterized by
theMany Labs replication projects (32). In those,
many replications of single effects allow precise
estimates of effect size but result in general-
izability that is circumscribed to those individual
effects. Pursuing both strategies across disciplines,
such as the ongoing effort in cancer biology (35),
would yield insight about common and distinct
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Fig. 3. Original study effect size versus replication effect size (correlation coefficients).
Diagonal line represents replication effect size equal to original effect size. Dotted line represents
replication effect size of 0. Points below the dotted line were effects in the opposite direction of the
original. Density plots are separated by significant (blue) and nonsignificant (red) effects.
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2008年に主要雑誌に掲載された論⽂を追試（OSC, 
2015, Science）。追試”成功率“＜40%

先⾏研究：
何らかの効
果が認めら
れた研究＝
緑

追試結果：
何らかの効
果が認めら
れた研究＝
緑

おさ
らい



QRPs: Questionable Research Practices
• ⼭ほど変数をとって、⼿を変え品を変え分析しまくる。
• サンプルサイズの⼩さい実験をいくつも繰り返す。
• データを少しずつ取り⾜しながら、その都度、検定をかける。

有意になったら、そこで終了。
• ⾊々やりまくって、有意になったものだけを報告する。
• 何かが有意になったら、理由（仮説）を考え、最初からその仮

説を検証するつもりだったと。
• 「確証バイアス」「調整なしの多重検定」「後知恵バイアス」

の特盛三点セット。「記憶の再構成」がトッピングされること
も。

おさ
らい



Pre-registered Replication
•研究計画事前登録。
•Supporters
•ネガティブ結果の
File-drawer化

•Skeptics
•ポジティブ結果の
File-drawer化

•Open Science 
Framework

https://osf.io/8cepf/

おさ
らい

https://osf.io/8cepf/


平⽯ラボ追試成績 (up to Jan 2019)
仮説 Replication results
男性は⼥性の⾏動から性的な意図を過⼤視しする
よ（Haselton & Buss, 2000）。

ポジティブ。しかしオリジナルで検討されていない条件
を吟味すると違う絵が⾒えてきた…？

⻑⼦はしっかり者、次⼦は⾰新的（Healey & 
Ellis, 2007）。

ポジティブ。年齢による効果が考えられるので、中⾼年
世代で検証中（これからデータ分析）。

中間⼦は家族との絆が弱い(Salmon & Wilson, 
1998)。

ネガティブ。先⾏研究と同じデザインでの実施ができな
かった可能性があるか？

⺟⽅祖⺟との愛着が⼀番強くて、⽗⽅祖⽗とが最
弱だよ(Laham et al, 2005)。

ポジティブ。団塊より上の世代で実施した調査ですらポ
ジティブ。

サバイバル状況を想像して評価した単語は、休暇
の場合より覚えられるよ(Nairne et al., 2008)。

ネガティブ。「固い」という評判があっのに…。
Betweenデザインにしたせいか？（4ラボ共同）

⼿がかりが多いほど、裏切り検知推論が強くなる
よ (Cosmides et al., 2010)。

ネガティブ。⼿がかり量とのリニアな関係は⾒られず。
⽅法上の問題か。リベンジしたい。

偶然⽬にした数字に引っ張られてしまうよ
（Crithcer & Gilovich, 2008）。

ネガティブ（４ラボ共同）。

2点を近くに打つと、不健康⾷品のカロリーが⾼
く感じられるよ（Williams & Bargh, 2008）

ネガティブ（４ラボ共同）。

男は若さと⾒た⽬、⼥は成熟と経済⼒を重視する
（Buss, 1989; Sorensen-Beck & Pollet, 2016）

⼀部ネガティブ。現代⽇本では「⾒た⽬」を重視する程
度の性差が⼩さくなっている？？（追試の追試計画中）

おさ
らい

事前登録事前審査
でやってみました
（本⽇の主題）



事前登録＋事前審査
•事前審査
•事前登録内容に従って論⽂の掲載可否が決ま
る。
•結果は論⽂掲載の可否に影響しない。

•QPRsやHARKingを抑⽌できる。
•研究アイディアの⾯⽩さ⾃体で勝負できる。
•アイディアが「間違っていた」場合にも、その
ことが論⽂としてきちんと記録に残る。
•研究プロセス、研究データの透明化に繋がる。
•※「新奇性」が好まれることは変わりない。

•事前登録のincentiveにもなる。

おさ
らい



「⼼理学評論」
特集号

“そこで本特集号では，⼼
理学の明⽇に向けた「新し
いかたち」の典型例とし
て，国際的には実践が進み
つつある⼀⽅で⽇本の学術
誌ではまだ前例のない，研
究計画の「事前登録と事前
審査」⽅式を私たちの⼿で
実践し，その顛末をまと
め，評価するという企画を
⽴案した。”

http://team1mile.com/sjpr62-3/

http://team1mile.com/sjpr62-3/


実際の流れ（平⽯ら, 2019の場合）
• 2018年度にStudy 1実施
• 平⽯ゼミ3年⽣の後期プロジェクトとしての追試研究。
• この時点では⼼理学評論の特集号企画も始まっていない。

• 2019年前半にStudy 2事前登録
• Study 1で先⾏研究と異なる結果となった点を検証する計画を⽴案。
• Stage 1 Peer Reviewを経て確定した計画を6⽉25⽇に事前登録。
• 6⽉末に研究倫理申請を提出。

• 2019年後半にStudy 2を実施し、Stage 2査読
• 7⽉にデータ収集、8⽉に第1稿提出、2度の査読を経て10⽉に受理

• 詳しい経緯はこちら参照
• 論⽂やデータはこちら

https://note.com/kaihiraishi/n/n1944e91ddabd
https://psyarxiv.com/9hkbq


やってみて分かった、
事前登録・事前審査の
メリット
• 事前登録
• そもそも予定していた分析（確認的分

析）と、データを⾒てから思いついた分
析（探索的分析）を峻別できる。
• 多重検定に⾃覚的になれる。

• 事前審査
• 分析⽅針への「お墨付き」が得られる。
• 「性差が⼗分に⼩さいことを確認する」

検定（inferiority test）を⾏うに」あ
たって、「⼗分に⼩さい」基準設定を、
査読者と相談して決めることができた。

• 編集者、査読者の意⾒についてはこちら。 Lakens, D., Scheel, A. M., & Isager, P. M. 
(2018). Equivalence Testing for 
Psychological Research: A Tutorial. 

https://github.com/asarin1003/published_articles/blob/master/Miura_JPR62(3)272-280.pdf
https://doi.org/10.1177/2515245918770963


「事前登録無意
味？」論争
• “Preregistraion is redundant, at best”

• PsyarxivにPreprint登録＞⼤論争
• Wagenmakersによる“反論”

• A breakdown of preregistration is 
redundant at best

• タイトルを変更してTICS掲載
• Is preregistration worthwhile?

• 個⼈的な感想
• 懐疑派は「性善説」、推進派は

「性悪説」。
• ⼈間の認知の頼りなさを追求して

きた⼼理学の歴史を」踏まえれば
「⾃分たちは違う」といい切れる
懐疑派（≒性善説派）の態度は不
可解だし、不誠実にすら思える。

https://psyarxiv.com/x36pz/
http://a-breakdown-of-preregistration-is-redundant-at-best
https://doi.org/10.1016/j.tics.2019.11.009


Openな⼼理科学
を⽬指して

• 事前登録や事前審査という⼿続きは本質では
ない。⼤事なのは科学の透明性。
• 某雑誌にてEditorが⽣データを要求した

ら、かなりの著者がデータ出さずに取り
下げなんて事件も。

• データと分析スクリプトの原則的共有は、
研究倫理の⼀環として求められるように
なるべき（個⼈の信条です）（⾯倒くさ
いのも、よく分かります）。

• Japanese Community for Open and 
Reproducible Science (JCORS)やってます。
• 充実のアドベントカレンダーはこちら。
• 参加希望のかたはこちらから。

https://twitter.com/tsuyomiyakawa/status/1230695500510199809%3Fs=20
https://adventar.org/calendars/4523
https://osf.io/z4cgu/

